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The Tradition of Criticism in Urdu and Shibli  
 The initial traces of criticism in Urdu literature are found 

in reminiscences, preambles, and letters of Ghalib. 

However, the tangible tradition of criticism was laid down 

by Shibli and Hali, who started off critical discourse in 

Urdu through their writings and gave new impetus to this 

tradition. Before them, this type of discourses were 

initiated by Sir Syed Ahmed through his essays in his 

famous journal "Tazeeb-Ul-Akhlaq"; and Mohammad 

Hussain Azad in his lecture delivered in first meeting of 

Anjuman-e-Punjab besides his volume "Aab-e-Hayat." 

Molana Altaf Hussain Hali is reckoned as the first 

established critic of Urdu and Maqadma Sher-o-Shairi is 

the first authentic book of criticism in Urdu literature by 

him. It is an established fact that Hali had benefited 

immensely from Sir Syed to foster his work on criticism. 

In Maqadma, he criticized the bases and style of Urdu and 

Persian poetry and emphasized to follow the conventions 

of western thoughts and ideas in this regard. This is the 

point where criticism in Urdu branched in two schools of 

thoughts. Shibli lambasted the occidental onslaught of 

ideas and thoughts and drew the attention of scholars to 

the values and vision of oriental perspective.  

Key words: Challenged, Influences, Criticism, Shibli, Pioneers, 
Tradition, Resorting, Conventions, Occidental, Ideas. 

لین نقوش تذکروں، دیةچوں، خطوط غالب اور دوسری متفرؼ تحریروں میں پائے 
ّ
ارُدو تنقید کے او

سی نثری اصناػ کی طرح باقاعدہ تنقید بھی تحریک علی گڑھ اور سر سید احمد خاؿ  جاتے ہیں، لیکن ارُدو میں دوسری بہت

 سے شروع ہوئی۔ڈاکٹر سید عبداللہ نے لکھا ہے کہ: 
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مقصد کو اپنے پیش نظر رکھ کر ہمہ  سر سید احمد خاؿ خود نقاد نہ تھے، مگر انھوں نے قومی اصلاح کے جس 

کہ وہ شعرو ادب کی اصلاح کے لیے اقدامات کریں۔ چناں چہ انھوں نے تہذیب پہلو جدوجہد کا آغاز کیااسُ کا تقاضا تھا 

الاخلاؼ کے مضامین کے ذریعے شعرو ادب پر تنقید کا فریضہ سرانجاؾ دیا۔ انھوں نے تہذیب الاخلاؼ کے مضامین میں 

عری حض  م  وزؿ افاظظ پرانی شاعری اور ادب و انشا پر اپنے خیالات کا اظہار کرتے ہوئے لکھا کہ ادب بالخصوص شا

جمع کرنے کا ناؾ نہیں ہے۔ ہماری پرانی شاعری میں عاشقانہ مضامین کے علاوہ کچھ نہیں ہے، جو تہذیب و اخلاؼ اور نیک 

 جذبات کو ظاہر نہیں کرتے۔

سر سید نے اچھی شاعری کے لیے جن خوبیوں کو بیاؿ کیا اؿُ میں، نیچرؽ طریق اظہار، سچے اور نیک 

ابلاغ وغیرہ ام  ہیں۔ اؿُ کے خیاؽ میں شاعری کو بد جذبات کا ذریعہ نہیں بنانا چاہیے، حض  تک بندی اور جذبات کا 

مبالغہ آمیز باتوں سے گریز کرنا چاہیے۔ انھوں نے ارُدو نثر میں صفائی اور سادگی کے ساتھ اخلاؼ سنوارنے والے 

کے سلسلے میں تخیل کے بجائے جزئیات نگاری اور سچائی پر مضامین پر زور دیا۔ الماموؿ کے دیةچہ میں تاریخ نگاری 

 :زور دیا ہے۔لکھتے ہیں

ارُدو زباؿ نے بہت کچھ ترقی کی ہے اس بات کا بہت کم لحاظ رکھا گیا ہے کہ ہر فن کے "

لیے زباؿ کا طرزبیاؿ جداگانہ ہے۔تاریخ کی کتابوں میں ناوؽ )قصہ( اور ناوؽ میں 

سے برتا گیا ہو دونوں کو برباد کر دیتا   ی  صاحت  و بلاتتاریخانہ طرز گو ئی کو کیسی

"ہے۔

 (۱)

 

اسی طرح سر سید احمد خاؿ نے افاظروؼ، مسلمانوں کی گزشتہ تعلیم اور دوسری کتابوں پر تبصرہ کرتے 

ہوئے تنقیدی اشارے دیے ہیں ،ادب میں مقصدیت، اسلوب میں سادگی اور سلاست پر زور دیا ہے اور جدید مغربی 

سرسید احمد خاؿ وہ پہلے ادیب ہیں، ”لات اور اسلوب کی طرػ تو د دے ک کا لان ؿ دا ا کیا۔ اء ا اسن ل لکھتے ہیں:خیا

جنھوں نے ادب کے مسائل پر سنجیدگی سے سوچا،اپنے زمانے کے ادب کی خامیوں اور خرابیوں کی طرػ تو د دلائی اور 

 "اؿ سے بچنے کی راہیں ہموار کیں۔

(3)

  

سر سید نے اپنی تصانیف ”عبداللہ ارُدو تنقید پر سر سید کے اثرات کے بارے میں لکھتے ہیں کہ: ڈاکٹر سید

کے ذریعے اپنے زمانے کے مصنفوں اور ادیبوں کو بہت سے خیالات دیے۔ اؿ کے اؿ فکری اور تنقیدی خیالات سے 

 "اؿ کا دور خاصا متاثر ہوا۔

(2)

 اثرات دوسرے بہت سے ادیبوں اور یہ حقیقت ہے کہ سرسید کے تنقیدی خیالات کے 

نقادوں پر پزے مگر اؿ کے یہ تنقیدی نظریات زیادہ مربوط انداز میں تنقیدحالیؔ کا حصہ بنے اور حالی کے ذریعے ی  ارد و 

 تنقید میں پرواؿ چڑھے۔ 
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حسین آزاد بھی حض  تذکر ہ نگاری  نہ تھے، ارُدو تنقید کے جدید دور کا آغاز حالی و شبلی سے ہوتا ہے، مگر محمد 

ا کو جو پہلا لیکچر دیا اس نے ارُدو میں تنقیدی مباحث کا آغاز ۱۶۸۱کے مشاعرے میں ”انجمن پنجاب”بل کہ انھوں نے

د اؿ فارس اور نگارستاؿِ فارس 

 

ن

 

خ
س

 حیات، 
ِ
حسین آزاد کے تنقیدی خیالات اؿُ کی تصانیف آب کیا۔ اس کے علاوہ محمد 

 :قاسمی لکھتے ہیںمیں بھی موجود ہیں۔ ابوالکلاؾ 

سے شروع  تذکروں کی غیر واضح تنقیداور الطاػ حسین حالی کے مقدمہ شعروشاعری"

درمیاؿ محمد حسین آزاد کے تنقیدی خیالات، پرانے تنقیدی  ہونے والی ادبی تنقیدکے

رویے میں تبدیلی کا سراغ دیتے ہیں۔ اس لیے آزاد کی کتابوں میں پائے جانے والے 

"عبوری دور کی تنقید کا ناؾ دینا زیادہ مناسب ہے۔ تنقیدی خیالات کو

(4(

 

حسین آزاد نے ارُدو میں کرنل ہالرائڈ کی سرپرستی میں جدید طرز کی شاعری کا آغاز کیا۔ انجمن  مولانا محمد 

پنجاب کے زیرِ اہتماؾ جدید طرز کے مشاعروں میں مصرع طرح کے بجائے موضوعات پر نظمیں پیش کی جاتی تھیں۔ 

 سید احمد خاؿ کے اثرات اور مغربی ادبیات سے اؿُ کے اتفاددے نے اؿُ کے تنقیدی خیالات میں جدت روور یوں سر

دا  اکی، مگرآزاد بنیادی طور پر انشا پرداز تھے، اس لیے اؿ کا اسلوب تنقید کے لیے زیادہ موزوں نہ تھا۔ اس لیے کلیم 

 حیات تنقیدی کارنامہ نہیں
ِ
، بل کہ ایک تذکرہ ہے، جو اگرچہ پرانے تذکروں میں سی  قدر الدین احمد نے لکھا کہ آب

 حیات میں بھی وی  پرانے تذکروں کی طرح فاظظی ہے، رنگین اور 
ِ
تغیر اور اضافہ ہے اور یہی اؿ کا نیا پن ہے، ورنہ آب

 :چمکتے لفظوں کا بڑھتا ہوا سیلاب ہے۔ وہ لکھتے ہیں

ہے۔ ایک خامی تو یہ کہ نقاد اپنے موضوع کو آزاد کی عبارت آرائی دو خامیوں کا سرچشمہ "

پس پشت ڈاؽ کرافاظظ کے حُسن اور عبارت کی رنگینی میں جا پھنستا ہے اور دوسری خامی یہ 

کہ اس قسم کے اسلوب میں خیالات اور اؿ کے مختلف پہلوؤں کو صاػ محکم اور معین 

 حیات میں یہ دونوں خا
ِ
"میاں موجود ہیں۔طور پر بیاؿ کرنا ناممکن ہوجاتا ہے۔ آب

(2(

 

اپنی اؿ خامیوں اور تسامحات کے باوجود ارُدو تنقید کے ارتقائی سفر میں آزاد کی تصانیف کی اہمیت مسلم ہے۔ 

 حیات نے ارُدو ادب کی تاریخ کے لیے ی  ام  لوازمہ مہیا نہیں کیا، بل کہ ارُدو میں 
ِ
آزاد کی تصانیف اور بالخصوص آب

کیا ہے۔ آزاد نے ارُدو میں سب سے پہلے تنقید کے نظریاتی مباحث کا آغاز کیا۔ انھوں نے  تنقیدی شعور کا بھی اضافہ

مختلف ادوار میں تقسیم کر کے   حیات میں شاعروں کو 
ِ
دوسرے تذکروں کی طرح انتخاب کلاؾ پر اکتفا نہیں کیا، بلکہ آب

 :ہیں ہر دور کے شعرا کی خصوصیات بھی بیاؿ کی ہیں۔ ڈاکٹر شاداب عالم لکھتے
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محمد حسین آزاد کی ساری تصانیف کو سامنے رکھ کر اگر تاریخی اعتبار سے جائزہ لیا جائے تو "

 ¬لیکچراؿ کے 
ِ
تنقیدی اعتبار سے زمانی  کو“موزوں کے باب میں خیالات نظم اور کلاؾ

ا میں انجمن پنجاب کے مشاعرے میں دیا گیا تھا۔ یہ لیکچر ایک ۱۶۸۱تقدؾ حاصل ہے، جو

"نظم جدید کی تحریک کا منشور اور پیش خیمہ بھی ہے۔معنی میں 

(۸(

 

شش کی  معین کرنے کی کو اپنے اس لیکچر میں آزاد نے ارُدو زباؿ میں سب سے پہلے شعر کے معنی و مفہوؾ 

ہے۔ عرب ناقدین کے ہاں شعرکی تعریف، کلاؾ موزوں و مقفیٰ سے کرنے کا انداز عاؾ رہا ہے، بعض نے اس میں بامعنی 

اضافہ بھی کیا اور بعض نے ارادے کی شرط کو بھی ام  قرار دیا ہے۔ آزاد شعر کے مؤثر ہونے پر زور دیتے  ہونے کا

ہیں۔ آزاداپنے لیکچر میں شعر کی تعریف کے بعد شعر کے بعض ایسے مباحث کا ذکر بھی کرتے ہیں، جو مشرقی شعریات 

اور فارسی تنقید کی روایت سے آگاہ تھے۔ اؿُ کے نزدیک میں ام  سمجھے جاتے ہیں۔ اس سے اندازہ ہوتا ہے کہ وہ عربی 

شاعری کسبی نہیں، بل کہ وہبی ہے۔ اؿُ کے خیاؽ میں شاعر اپنی اس وہبی صلاحیت کا استعماؽ کر کے لفظ و معنی اور زباؿ 

و میں تخیل کی بحث و بیاؿ پر مالکانہ تصرػ کا حق دار ہو جاتا ہے۔ تخیل عربی تنقید میں ام  موضوع رہا ہے۔ آزاد نے ارُد

بھی پہلی بار چھیڑی جسے تفصیل سے بعد ازاں حالی اور شبلی نے بیاؿ کیا۔ آزاد نے اسلوب اور زباؿ و بیاں کے بارے میں 

بھی کئی جگہ ذکر کیا ہے۔ وہ اس بات پر زور دیتے ہیں کہ شعرا کو زباؿ و بیاؿ پر مکمل مہارت ہونی چاہیے۔ وہ شاعری کے 

تاثیر کے قائل ہیں۔ وہ شاعری کا رشتہ اخلاقیات سے بھی جوڑتے ہیں۔ آزاد کے تنقیدی شعور اور اؿ  افاظظ میں معنی کی

حیثیت کے حامل ہیں۔ انھوں  کی تصانیف کے تنقیدی مباحث سے اندازہ ہوتا ہے کہ وہ ارُدو تنقید کی روایت میں ام  

 مہ شعروشاعری جیسی تصنیف معرض وجود میں آئی۔نے ارُدو تنقید کے لیے وہ ماحوؽ دا ا کیا، جس کے نتیجے میں مقد

2 

لین کتاب اور انھیں ارُدو کا پہلا 
ّ
حسین حالی کی مقدمہ شعروشاعری کو ارُدو میں جدید تنقید کی او الطاػ 

منتشر اور رسمی آرا پر مبنی  باقاعدہ نقادِ ادب تسلیم کیا جاتا ہے۔ حالی سے پہلے ارُدو میں ادبی تنقید کے اصوؽ و نظریات 

تھے۔ حالی نے انھیں مربوط اور منظم انداز میں پیش کیا۔ محمد حسین آزاد قدیم تذکرہ نویسوں اور جدید نقادوں کے 

درمیاؿ ایک ایسی کڑی ہیں، جو ایک طرػ پرانے تذکرہ نویسوں سے ملے ہیں تو دوسری طرػ جدید تنقید کے لیے 

رات کے ذریعے ئی  تنقید کی راہ ہموار کی تو اپنے انداز اور پیش خیمہ ثابت ہوتے ہیں۔ آزاد نے اپنے منتشر تنقیدی تصو

اسلوب کے باعث تذکروں سے بھی وابستہ ہیں۔ حالی نے آزاد کے نئے تصورات شعری کو مربوط کر کے اپنے تفصیلی 

 اظہار خیاؽ کے ذریعے ایک منظم اور پختہ شکل میں پیش کیا۔
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محققین اس بات پر متفق ہیں کہ انھوں  حالی کی تنقید کے حوالے سے ارُدو کے جملہ نقاد اور 

خ مغربی روایت تنقید کی 
ُ
نے سر سید احمد خاؿ کے تصورات کے زیرِ اثر ارُدو تنقید کا ر

طرػ موڑنے میں ام  اور بنیادی کردار ادا کیا۔ انھوں نے مقدمہ شعروشاعری کے 

کے ذریعے اپنے  یادگار غالب اور حیاتِ جاوید علاوہ اپنی سوانحی کتب حیاتِ سعدی،

تنقیدی خیالات سے ارُدو اور فارسی شاعری اور ادب کے انداز کو ناپسند کرتے ہوئے 

حالی نے سب سے پہلے ”مغربی خیالات کی طرػ متو د کیا ہے۔ کلیم الدین احمد لکھتے ہیں:

جزئیات سے قطع نظر کر کے بنیادی اصوؽ پر غور و فکر کیا۔ شعروشاعری کی ماہیت پر کچھ 

"ڈالی اور مغربی خیالات سے اتفاددہ کیااوراس اتفاددے کی اہمیت کو سمجھا۔ روشنی

 (۱(

 

ڈاکٹر سید عبداللہ حالی کی نیچرؽ شاعری کو سر سید احمد خاؿ کے مغربی تصورات، سائنس پرستی، نیچر اور 

اثر ہونے کا ایک بڑا  تنقید میں سر سید کے مرکزی خیالات کے زیرِ نیچرؽ کی دین قرار دیتے ہوئے لکھتے ہیں کہ حالی

ثبوت یہ بھی ہے کہ وہ جا بجا زباؿ ارُدو کو ناقص اور اعلیٰ شاعری کے نقطہ نظر سے ناتماؾ زباؿ کہنے لگتے ہیں۔ مشرقی علوؾ 

اور مشرقی ادبیات کے بارے میں سر سید کا یہ عاؾ لہجہ ہے۔ تعجب ہے کہ حالی نے شیفتہ اور غالب کی ادبی فضا دیکھی تھی، 

  وہ اس عصب  میں ہہ  جاتے ہیں۔وہ لکھتے ہیں:پھر بھی

مولانا حالی کا مقدمہ شعروشاعری تقریت انھی خیالات کی زیادہ منظم اور مربوط تفسیر "

ہے۔ طرزِ ادا میں سادگی کی اہمیت، بے تکلفی اور مدعا نگاری کی روورت، شاعری کا اجتماع 

 یہ سب امور سر سید کے ارشادات کے لیے مفید ہونا اور اس کی افادی و تعمیری صلاحیت

"کی صدائے بازگشت ہیں۔

(۶(

 

ڈاکٹر جمیل جالبی، حالی کے مزاج کا دھیما پن، سادگی اور رواداری کی تعریف کرتے ہوئے لکھتے ہیں کہ اسی 

مزاج کے باعث وہ ارُدو تنقیدمیں ام  مقاؾ حاصل کر سکے ہیں۔ چوں کہ تنقید کے لیے اسی مزاج کی روورت ہوتی 

 ۔ اردو تنقید میں حالی کی ظمت  کے بیاؿ کے باوجود جالبی بھی انھیں سر سید کا ہاررا ینے  والا قرار دیتے ہیں۔ہے

حالی کی معقولیت انھیں جدت سے محروؾ رکھتی ہے۔ وہ سرسید کا ہاررا کبھی نہیں "

چھوڑتے۔ اسی لیے بہت سے لوگوں کی نظر میں وہ جدت، اپچ اور اختراعیت 

 

 

ن لٹ

 

ج ن
ی 

ی( سے عاری ہیں۔ انھیں حالی کا طرز ادا سپاٹ اور پھیکا معلوؾ ہوتا ہے۔ تخلیق )اور

کے لیے یہ رجحاؿ کمزوری کا باعث ہو سکتا ہے، مگر تنقید کے لیے یہی وصف ہے۔ عقل کی 



34۶ 

 

کارفرمائی کے لیے ایک مستقل مرکز و محور بھی رووری ہے۔ حالی کو یہ مرکز و محور سرسید 

 "ہ ساری عمر وابستہ رہے۔تحریک میں ملا،جس سے و

(۹(

 

تفصیل سے مقدمہ شعروشاعری کے پس منظر کے بارے میں  ڈاکٹر عبدالقیوؾ حالی کی ارُدو نثر نگاری میں 

لکھتے ہیں کہ اؿ خیالات کو وہ سرسید کے زیرِ اثر دس ساؽ پیش تر ذہن میں رکھتے تھے، جس کا اظہار مختلف مواقع اور 

سرسید احمد خاؿ کے خیالات اورنذیر احمد کے لیکچر سے حالی کے خیالات ارُدواور فارسی خطوط میں انھوں نے کیا تھا۔ 

لٹریچر کے خلاػ ہو چکے تھےچناچہ اس کا اظہار مقدمہ کی صورت میں ہوا۔ اگرچہ انگریزی شعرو ادب کے نظریات اور 

خبارات مثلاً علی گڑھ اخبار، انسٹی رجحانات کے متعلق کوئی مستقل تصنیف حالی کی نظر سے نہیں گزری، لیکن وقت کے ا

ٹیوٹ گزٹ اور تہذیب الاخلاؼ کی تحریروں کا دخل ہے، جن سے حالی کے خیالات بنے اور مقدمے کی صورت اظہار 

 :پذیر ہوئے۔ڈاکٹر عبدالقیوؾ لکھتے ہیں

ا کے خطبات میں جستہ جستہ اخبارات سے ۱۶۱2ا اور ۱۶۱3گارساؿ دتاسی نے اپنے "

ہیں اور بعض نامہ نگاروں ا ور ایڈیٹروں کی رائے لکھی ہے، جس میں عبارتیں نقل کی 

مشرقی شاعری کے نقائص بیاؿ کیے گئے ہیں اور تقلید کو ترک کرنے کو مشورہ دیا گیا ہے۔ 

نیز انگریزی ادب کی خوبیاں بتائی گئی ہیں۔ اس طرح کے مشورے ذہنی رجحاؿ بدلنے میں 

 "ممد و معاوؿ ثابت ہوئے۔

(۱۱(

 

کے دوسرے نقادوں احسن فاروقی اور وحید قریشی نے بھی الطاػ حسین حالی کے اس رویے کی نشاؿ ارُدو 

دی  کی ہے۔ ابوالکلاؾ قاسمی کی یہ بات درست ہے کہ حالی نے مقدمہ شعروشاعری میں جس تنقیدی روایت سے 

ی روایت کے حق میں نہیں تنقید اتفاددہ کیا ہے وہ عربی کی تنقیدی روایت ہے، مگر اس کے نتائج وہ مشرقی شعر کی

منضبط کرتے، بل کہ جو تصورات و نظریات پرواؿ چڑھاتے ہیں وہ مغرب کی تنقیدی روایت کے حق اور اس کے 

خ موڑتے ہیں۔ اس طرح وہ دراصل مشرقی روایت شعری کی خدمت نہیں، بل کہ 
ُ
موافق ارُدو کی تنقیدی روایت کا ر

ترک کرنے پر آمادہ کرتے ہیں اور یہی وہ مقاؾ ہے، جہاں سے حالی اور شبلی کی  اُسے ناپسندیدہ اور نامنظور کرتے ہوئے

 تنقید دو الگ دبستانوں کی صورت میں منقسم ہوتی ہے۔

حسین حالی کے تنقیدی نظریات کا جائزہ ینے  سے یہ نتیجہ اخذ ہوتا ہے کہ حالی ارُدو کے ام  نقاد  مولانا الطاػ 

عین ک کیں اور پھر اپنی تصانیف کے ذریعے اس کی ال ؽ پیش کی۔ انھوں ہیں، جنھوں نے ارُدو تنقید کی نظر یاتی راہیں 

نے بدلتے ہوئے حالات کے مطابق اور وقت کی روورت کے تحت ادب کا منصب عین ک کرنے کی کوشش کی۔ وہ ایک 

مقصدیت اور  معاشرے سے مقصدی تحریک کے سرگرؾ رکن تھے۔ لہٰذا اس کے ماتحت انھوں نے ادبیات کے لیے 
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حقیقت ہے کہ ادب کے افادی پہلو پر اصرار اور ارُدو کی  اس کے تعلق کو استوار کرنے میں ام  کردار ادا کیا، لیکن یہ بھی 

تنقید کو مغرب کی تنقیدی روایت کے ساتھ جوڑنے کے نتیجے میں جو خرابیاں در آئیں اؿُ میں سب سے ام  یہ تھی کہ 

 بھی مغرب کی یرووی اور ذہنی مروبیت  کا کارر ہوئی۔ ادب کی مشرقی روایت قوؾ دوسرے شعبوں کی طرح ادب میں

اور ادبیات سے بیزاری کی فضا پرواؿ چڑھی۔شاعری میں غزؽ، جو ہند اسلامی تہذیب کی علمبردار ایک ایسی صنف 

۔انھوں نے شاعری تھی، جو ایک پوری روایت کی تاریخ اور تہذیب اپنے اندر سموئے ہوئے تھی، بُری طرح متاثر ہوئی

کیفیت دا ا کی۔ حالی کے مقدمہ  ی نظاؾ کو بھی اپنی آرا سے دھندلایا اور اس کے حوالے سے غیر یقینی کی 

 

ٹ

 

غ

میں قدیم بلا

کے بعد ارُدو شاعری پر موضوعاتی نظموں اور مغرب کی شعری اور نثری اصناػ کو ارُدو میں سمونے کا عمل تیز اور شدید 

گیا اور ادب میں مغرب کی تابعداری فرض جاؿ کر شروع ہوئی۔اس حوالے سے تنقیدِ حالی کا ہوا۔ ادب کا مذاؼ بدؽ 

 :جائزہ لیتے ہوئے ڈاکٹر عبدالقیوؾ لکھتے ہیں

نیا میں حالی کے اثر سے"
ُ
کچھ غلط فہمیاں دا  اہوگئیں، کچھ سانچے بدؽ گئے اور ……ادبی د

لی۔ سب سے بڑی سنگین غلطی یہ بعض وقت اور ہنگامی واقعات نے مستقل شکل اختیار کر 

ہوئی کہ لوگوں نے مدت تک اپنے پرانے جواہر ریزوں کو خوػ ناک سمجھا۔ وہ جدت 

 "کی رو میں بلا سوچے سمجھے بہنے لگے۔

(۱۱(

 

 :ڈاکٹر جمیل جالبی ارُدو تنقید میں مولانا حالیؔ کے مقاؾ و مرتبہ کے بارے میں لکھتے ہیں

ؽ درجے کے نقادوں "
ّ
کی محفل میں م  اگر سی  نقاد کو بھیج سکتے ہیں تو وہ حالی یورپ کے او

ہیں۔ وہ ہمارے ایک ایسے نقاد ہیں، جو صحیح معنوں میں تخلیقی تنقید کرتے ہیں۔ وہ ایسے 

خ کو اپنے تنقیدی 
ُ
خ موڑا اور ساتھ ی  اس نئے ر

ُ
شاعر بھی ہیں، جس نے ارُدو شاعری کا ر

تھ اور کالرج کی طرح اؿُ کی تنقید بھی اؿ کے عمل سے سمجھایا بھی۔ ڈارائیڈؿ، ورڈسور

 "تخلیقی عمل کا نقشہ ہے اور یہ نقشہ مربوط طریقے سے بنایا گیا ہے۔

(۱3 (

 

یوں یہ بات تسلیم شدہ ہے کہ حالی ارُدو تنقید کے پہلے، ام  اور رہنما نقاد ہیں، جنھوں نے ارُدو شاعری کا 

شش بھرپور جائزہ لے کر اس میں نظریہ سازی کی۔ عملی خ دے ک کی کو
ُ
 تنقید کے ذریعے ارُدو ادبیات کو ایک خاص ر

شش میں پوری طرح کامیاب ہوئے۔ اؿُ کی کامیابی میں دو وجوہات نے ام  کردار ادا کیا۔ اولاً  کی۔ وہ اپنی اس کو

سی، معاشی اور ارُدوادبیات کے فکر و خیاؽ اور اسالیب پر طاری جمود جو حرکت دا ا کرنے کا متقاضی تھاا ور دوؾ سیا

تہذیبی تبدیلیاں جو تقاضا کر ری  تھیں کہ ادبیات مشرؼ کو سماجی روورتوں کے مطابق استوار کیا جائے۔ چناں چہ 

 تبدیلی کی رو تیزی سے چل پزی۔
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علامہ شبلی نعمانی نے اس صورتِ حاؽ کا ادراک کیا اور جدیدیت کی رو میں بہنے کے بجائے بند باندھنے کا 

نھوں نے اپنی تحریروں اور تصانیف کے ذریعے ارُدو تنقید کی اصل مشرقی روایت اور ادبی قدروں پہ پزی عمل کیا۔ اُ 

شش کی۔ انھوں نے بتایا کہ ارُدو تنقید کا فطری ارتقامشرقی ادبیات کے سلسلے سے وابستہ  گرد ہٹانے اور اسے اجالنے کی کو

ت سے آ ب بڑھانے میں ہے۔ انھوں نے نظریاتی اور عملی رہ کر اُسے نئے دور کے تقاضوں کے مطابق اجتہادی بصیر

تنقید پر مشتمل اپنی تصانیف شعرالعجم اور موازنہ انیس و دبیر دنیا ادب کے سامنے پیش کیں۔ نظریاتی مباحث کے لیے 

چہارؾ،  انھوں نے فارسی شعریات کا مکمل مطالعہ پیش کرنے کے بعدتنقیدی مباحث اور نظریات کے لیے شعرالعجم جلد

پنجم کا انتخاب کیا تاکہ ارُدو، جو فارسی سے وجود پذیر ہوئی ہے، کی بنیادوں اور اساسات سے ارُدو والوں کو آگاہ کیا جاسکے 

اور اپنی روایت سے جوڑا جا سکے، جو وقت کے ساتھ ساتھ کمزور ہوتی جاری  تھی۔ دوسری طرػ عملی تنقید کے لیے 

لین ونہنہ پیش کیا۔ موازنہ انیس و دبیر کے ذریعے اپنے
ّ
 و ک کے شعرا کو تخب ک کیا اور تقای ا اور عملی تنقید کاارُدو میں او

 :ڈاکٹر عبدالمغنی لکھتے ہیں

شبلی کی تنقیدی فکر اور اؿُ کے تنقیدی عمل نے مل کر ارُدو تنقید کو منزؽ کا راستہ دکھایا۔ "

م  بنیادی موضوعات کی گرہیں اؿ کے عالمانہ نقطہ نظر اور تجزیاتی انداز بیاؿ نے اؿ ا

کھوؽ کر رکھ دی ہیں، جن میں ارُدو تنقید کے بعض حلقے آج تک اُلجھے ہوئے ہیں اور اپنے 

 "خاؾ خیاؽ میں تجدید ادب کی باتیں کر رہے ہیں۔

(۱2(

 

 ارُدو تنقید کی اصل بنیادیں مشرقی روایت ادب و تنقید میں ہیں۔ جب اسُ زمانے میں تہذیبی و فکری سطح پر

مغربی اثرات چھا رہے تھے، حالی انھی کے مطابق تنقید کی عمارت کھڑی کر رہے تھے تو شبلی نے مشرقی تنقیدکو وقت کے 

تقاضوں کے مطابق استوار کرنے کی کاوش کی۔ حالی اور شبلی تنقید کے اس فرؼ کو بیاؿ کرتے ہوئے ڈاکٹرجمیل جالبی 

 :لکھتے ہیں

دی فرؼ یہ ہے کہ حالی انگریزی ار ار ادب کو ا کر کر حالی اور شبلی کے انداز نظر میں بنیا"

اس میں مشرقی طرز تنقید کو ملاتے ہیں۔ اؿ کے برخلاػ شبلی مشرقی ار ار تنقید کو بنیاد بنا 

کر اس میں مغربی فکر کا امتزاج کرتے ہیں۔ اس طرح امتزاج تو دونوں کرتے ہیں، لیکن 

لیے فرؼ ہے کہ دونوں کے طرز تنقید کی دونوں کے امتزاج کی نوعیت و رنگ میں اسی 

 "بنیادیں الگ الگ ہیں۔

(۱4(

 



32۱ 

 

یہی و د ہے کہ حالی کے خیالات کے اثرات اور خوبیاں و خامیاں اس وقت واضح ہونی شروع ہوتی ہیں، جب 

س کی شبلی کی تنقید سامنے آتی ہے۔ شبلی شاعری کی ماہیت پر بحث کرتے ہوئے اس کے جمالیاتی پہلو کو واضح کر کے ا

حیثیت عین ک کرتے ہیں، لیکن اس کا یہ مطلب نہیں کہ وہ شاعری کے سماجی پہلو سے غافل رہتے ہیں۔ہر قسم کی 

جمالیات اپنے دور اور اپنے معاشرے سے وابستہ ہوتی ہیں اور سی  غیر عمرانی جمالیات کا تصور ی  ممکن نہیں۔شبلی بنیادی 

 شعور بہت واضح تھا۔ یوںں کہ ایک مؤرخ معاشرے سے ا کر تعلق استوار طور پر تاریخ داؿ تھے، اس لیے اؿ کا عمرانی

کیے بغیر ایک قدؾ نہیں چل سکتا۔ بہرکیف شبلی نے حالی کے برخلاػ اخلاقی سے زیادہ ادبی نقطہ نظر سامنے رکھا اور یوں 

ت پر زور دیا، لیکن مذاؼ شعرکو مجروح ہونے سے بچایا۔ انھوں نے شعروادب میں وقت کے مطابق تبدیلی کی روور

منقطع نہیں ہونے دیا۔ انھوں نے اپنے عمدہ ادبی مذاؼ سے مشرؼ و مغرب کے امتزاج  اپنی روایات اور ماضی سے رشتہ 

شش کی اسُ میں مشرؼ کو غالب رکھا، مروبیت  سے بچے رہے اور اپنی مشرقی روایت شعری اور تنقید کو سامنے  کی جو کو

اختصاص ہے۔ ڈاکٹر جمیل جالبی نے لکھا ہےکہ شبلی اپنے وقت کے جید عالم تھے اور جدید  رکھا۔ یہی تنقید میں شبلی کا

محقق کی حیثیت سے بھی اؿ کا در د بلند تھا۔ علم و تحقیق اؿ کی تنقید کا بنیادی مزاج ہے، جس میں وہ تاریخی رنگ کو 

 :ہیں اجاگر کر کے اپنی ادبی تنقید کو ایک ئی  صورت دے دیتے ہیں۔ وہ لکھتے

ے محقق نقاد"
ل
 
ن
 

ہ

 Scholar)اس لحاظ سے وہ ایزرا پاؤنڈ کی اصطلاح میں ارُدو کے 

Critic) بھی واضح ہے، جس کی مدد سے وہ بات کو “ کلامی بحث”شبلی کی تنقید میں ……ہیں

…… استدلاؽ کے ساتھ اس طرح بیاؿ کرتے ہیں کہ پزھنے والا اؿ کے ساتھ ہو جاتا ہے

میں بھی “ عملی تنقید”تفصیل کے ساتھ سامنے آتے ہیں اور“ اصوؽ تنقید”شبلی کے ہاں 

 شعروادب کا اسا  تھراا ذوؼ ہیں  اور شکل  سے مذاؼ سخن اس طرح نمایاں ہوتا ہے کہ

"دکھائی دیتا ہے۔

(۱2 (

 

ڈاکٹر ابوالکلاؾ قاسمی نے اپنی کتاب مشرقی شعریات اور ارُدو تنقید کی روایت میں حالی اور شبلی دونوں کو 

و بجا، مگر حالی نے بلاشبہ  مشرقی شعریات اور مشرقی تنقید کے ام  نمائندہ نقاد قرار دیا ہے۔ شبلی کے باب میں تو یہ درست

مشرقی روایت تنقید سے اتفاددہ کیا، لیکن اپنی تنقید)مقدمہ( میں انھوں نے مغربی تنقید کے لیے راستہ ہموار کیا اور اؿُ 

مقصد کے لیے انھوں نے مشرقی شعریات سے ال لیں دیں، جو اؿُ کا مشرقی ادبیات  مقصد یہی تھا۔ اپنے اس  کا بنیادی 

لعے  کا ثبوت ہے، مگر انھوں نے بنیادی طور پر تحریک علی گڑھ اور سرسید کے خیالات اور اؿُ کے تنقیدی کے غائر مطا

خ مغرب کی سمت کیا ہے۔ ابوالکلاؾ قاسمی نے لکھا کہ 
ُ
تصورات کے زیرِ اثر مشرقی روایت ادب سے ہٹا کر ارُدو تنقید کا ر
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، مگر اس کے باوجود اؿ دونوں نے اپنے اتب ِِ د ا الگ الگ دونوں ایک ی  ادبی روایت کے دانش ور دکھائی دیتے ہیں

 :بنائے ہیں۔ وہ لکھتے ہیں

شبلی اور حالی کو ایک ادبی روایت کے دانش ور اس لیے کہا گیا کہ دونوں کی ذہنی نشوونما "

اور علمی پس منظر میں عربی اور فارسی کی متداوؽ کتب کا روؽ ہے، مگر علمی اور فکری 

یک ہونے کے باوجود دونوں نے جو ادبی تنقید لکھی، اس میں افتاد طبع اور اؿ سرچشمے کے ا

 "کے مخصوص مزاج کے اعتبار سے فرؼ دا ا ہوا۔

(۱۸(

 

یہ بات درست ہے کہ حالی اور شبلی دونوں نے عربی اور فارسی روایت ادب سے اتفاددہ کیا ہے۔ اؿُ کے 

یک ی  مکتب سے حصوؽ علم کے بعد سب لوگ ایک ی  فکر اور سوچ علمی و فکری سرچشمے ایک ہیں مگر رووری نہیں کہ ا

کے داعی ہوں۔ اسی طرح شبلی اور حالی کے سر چشمے ایک ہونے کے باوجود راستے جدا جدا ہیں۔ وہ دونوں اپنے عہد میں 

کے اتبتیب موجود فکری سلاسل میں بھی الگ الگ راستوں کے رای  تھے۔ یہ وہ بنیادی فرؼ ہے، جس نے حالی اور شبلی 

د ا الگ الگ بنائے ہیں۔ یہ حض  افتاد طبع اور مزاج کے فرؼ کی بات نہیں۔ مختلف المزاج لوگ ایک فکر کے داعی ہو 

سکتے ہیں۔ حالی فکر سر سید کے ایک ام  داعی اور شارح تھے۔ انھوں نے اپنی ادبیات اور د ا کی بنیاد اسی فکر پر استوار کی 

 سے اس راستے پر ا۔ یا۔ اؿ کے برشبل شبلی فکر سر سید سے بھی اف رکػ رکھتے تھے،جو مغرب اور ارُدو تنقید کو اپنی تنقید

کی مروبیت  اور اس کی تقلید پر استوار تھی اور اؿُ کے اصوؽ د ا کے بھی۔ یہ ممکن ہے کہ اصوؽ د ا میں سے بعض پر 

حقیقت یہ ہے کہ دونوں ارُ دو تنقید میں الگ الگ دبستانوں کے بانی ہیں اور اؿ میں حالی اور شبلی کا نقطہ نظر  ایک ہو، مگر 

 :فکری اور نظریاتی طور پر واضح فرؼ ہے، صرػ افتاد طبع کا نہیں جس کا اعتراػ خودابوالکلاؾ قاسمی نے کیا ہے

شبلی نعمانی ادبی تنقید کی بنیادی باتوں پر جو بحث کرتے ہیں، اس میں مشرقی ار ارد ا کی 

وہ حالی کی طرح مغرب سے مستعار لیے   جگہوں پر صاػ نظر آتی ہے۔زیادہ تر  جھلک 

“ استعماؽ نہیں کرتے۔ ہوئے تصورات کا اپنے مفروضات کو ثابت کرنے کے لیے 

(۱۱(

  

 ڈاکٹر جالبی اس بارے میں لکھتے ہیں:

خ بنیادی طور مشرقی انداز نظر ہے،جو اؿُ کے علمی، دینی، فکری اور ادبی"
ُ
 شبلی کی تنقید کا ر

"کاموں کا مزاج ہے، اؿ کی ادبی تنقید میں بھی موجود ہے۔

 (۱۶)

 

شبلی کی ارُدو تنقید کا حالی سے موازنہ کرتے ہوئے دونوں کی فکر میں مغربی اور مشرقی فکر کی 

:ترجیحات اور اثرات کے حوالے سے عبدالمغنی رقم طراز ہیں
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تک کہ ارسطو سے اف رکػ کرتے شبلی مغربی افکار پر بھی تنقیدی نگاہ ڈالتے ہیں۔ یہاں "

ہوئے محاکات پر تخیل کو فوقیت دیتے ہیں۔ اس سے شبلی کی مجتہدانہ بصیرت کا پتا چلتا ہے۔ 

یہ بصیرت اس مشرقی انداز فکر کی دین ہے، جو شبلی کو اپنے دور میں، جو مغرب کے عاؾ 

ہے کہ وقت گزرنے  ذہنی غلبے کا تھا، ایک آزاد نظر اور دوربین نگاہ عطا کی تھی۔ یہی و د

"کے ساتھ شبلی کے طرز تنقید کی اہمیت زیادہ واضح ہوتی جاری  ہے۔

 (۱۹(

 

اسی طرح اگر غزؽ کے بارے میں حالی کے تصورات ذہن میں رکھے جائیں تو صورت حاؽ مزید واضح ہوتی 

۔ حالی نے غزؽ کو کے تحت مشرقی ادب کی ایک نمائندہ صنف کو بے توقیر کیا ہے کہ کس طرح حالی نے مغربی اثرات

نہایت ابتر، بے سود اور دور از کار صنف قرار دیااور غزؽ کے خاتمے تک کا اعلاؿ کر دیا کہ زمانہ بہ آواز بلند کہہ رہا ہے 

کہ یا عمارت کی ترمیم ہوگی یا عمارت خود نہ ہوگی۔ غزؽ کے حوالے سے جگہ جگہ وہ اس میں ترمیم اور تبدیلی کے مطالبے 

۔ اسی طرح یدے ے کے باب میں بھی تبدیلی اور خاتمے کے خیالات ظاہر کرتے ہیں۔ حالی کی کرتے نظر آتے ہیں

اور اس کے خاتمے کی تحریک چلانے کی “ وحشی صنف”پھیلائی ہوئی اؿ غلط فہمیوں نے ی  بعد کے نقادوں نے غزؽ کو 

 :صورتوں میں نظر آتی ہیں۔ڈاکٹر عبدالعزیز ساحر لکھتے ہیں

آزادی میں ناکامی کے بعد مغربی فکروفلسفے کی یلغار نے مشرقی طرز ا کی جنگ ۱۶2۱جب"

احساس اور اس کی تہذیبی اقدار کو زواؽ آشنا کیاتو وہ شبلی ی  تھے، جنھوں نے ادب اور 

تہذیب کے میداؿ میں کارہائے نمایاں سرانجاؾ دیے۔ انھوں نے تنقیدی میداؿ میں 

دیکھنے کا قرینہ فرام  کیا۔ وہ تہذیبی روح کی  اپنے ادب کو روایت اور کلچر کے تناظر میں

شناخت اور پہچاؿ کے لیے روایت کے محاذ پر برسرپیکار رہے۔ انھوں نے معاشرتی اور 

شش کی۔   ی عا تی عناصر کے ساتھ جوڑ کر دیکھنے کی کو
تہذیبی زندگی میں ادب کو مابعدالطن

 اور روایت کے اس تصور انھوں نے ادب کی تعبیر اور تفہیم کے لیے ہند اسلامی تہذیب

حقیقت سے اتفاددہ کیا، جو اؿ کے معاصرین کے ہاں یرووی مغرب کی و د سے ہیں  گم 

 "ہو کر رہ گیا تھا۔

(3۱(

 

اس پس منظر میں شبلی کی تنقید کا سب سے ام  اور مفید اثر اس فضا کی تخلیق ہے، جو مشرقی ادب کی بقا کا 

 کی تہذیبی اور تخلیقی فضا قرار دی جا تی ہ ہے۔ اسی فضا میں پھر آ ب چل کر باعث ہوئی اورمشرقی روایت ادب اور تنقید

تخلیق ہوئی۔ فنی، فکری اور جمالیاتی نثر اور فکشن بھی وجود پذیر ہوا۔ ڈاکٹر  ارُدو میں غزؽ اور نظم کی بہترین شاعری 

 :عبدالمغنی لکھتے ہیں
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ور تہذیب کی جن صداقتوں کو شبلی کی تنقید اور اقباؽ کی تخلیق نے مل کر زندگی ا"

آکاررکیا تھا، اؿُ کا ادراک آہستہ آہستہ عاؾ ہونے ا۔  ہے اور چوں کہ مغربی افکار کے غلبے 

کا وہ طلسم ٹوٹ رہا ہے، جو ہمارے معاشرے پر بھی طاری ہو چکا تھا۔ لہٰذا زمانے کا رجحاؿ 

تعمیر کر سکتے اور  اؿُ آفاقی تصورات کی طرػ بڑھتا جا رہا ہے، جو انساؿ کے مقدر کی

انسانیت کی ضمانت دے سکتے ہیں۔ اس سلسلے میں مشرؼ کی تعمیر و تخلیق اقدار کی بازیافت 

 "کا سہرا شبلی کے سر ہے۔

(3۱(

 

ے میں، شعرالعجم لکھ کر جس مشرقی روایت کی 
ل

 

لع

 

غ
شبلی نے بیسویں صدی کے آغاز میں، یرووی مغرب کے 

کے شدید غلبے کے باوجود سلامت ہے۔ اب اس کی بازیافت کی آرزوئیں پھر سے  بنیاد ارُدو تنقید میں رکھی۔ وہ مغرب

مچل ری  ہیں یوںں کہ انسانیت آفاقی اور حقیقی قدروں کے بغیر اور اپنی تہذیب و ثقافت کے باوصف آزادی اور سکوؿ 

 حاصل نہیں کر تی ہ۔

2 

ؽ ہے۔ یہ شبلی کی مقبوؽ ترین  علامہ شبلی نعمانی کی موازنہ انیس و دبیرارُدو میں تقای ا تنقید
ّ
خشتِ او کی 

لین اشاعت سے ی  اہلِ علم و دانش نے اس کے مباحث کو اہمیت دی اور حمایت و 
ّ
کتابوں میں سے ہے۔ جس کی او

مخالفت میں مضامین لکھے۔ اس وقت تک اس کے مطالعے ، تجزیے پر سینکڑوں مضامین اور متعدد کتب لکھی جا چکی ہیں، 

حیثیت کا بہ خوبی اندازہ ہوتا ہے۔جس سے اس کی اہمیت   اور ارُدو تنقید میں 

موازنہ کی بائیس سے زیادہ اشاعتیں، سات محقق ایڈیشن، دو خلاصے اوراس پر تین ایم فل اور پی ایچ ڈی 

 :کے مقالے بھی لکھے گئے ہیں۔ کتاب کے آغاز میں شبلی اس کی تالیف کی و د بیاؿ کرتے ہوئے لکھتے ہیں

ارادہ تھا کہ سی  ممتاز شاعر کے کلاؾ پر تقریظ و تنقید لکھی جائے، جس سے  مدت سے میرا"

اندازہ ہو سکے کہ ارُدو شاعری باوجود کم مائیگیِ زباؿ کیا پایہ رکھتی ہے، اس غرض کے لیے 

میر انیس سے زیادہ کوئی شخص انتخاب کے لیے موزوں نہیں ہو سکتا تھا۔ یوںں کہ اؿ کے 

قدر اصناػ پائے جاتے ہیں اور سی  کے کلاؾ میں نہیں پائے کلاؾ میں شاعری کے جس 

 "جاتے۔

(33(

 

 :ڈاکٹر سید عبداللہ لکھتے ہیں

موازنہ انیس و دبیر علمی تنقید کی کتاب ہے۔ تنقید کا یہ انداز شبلی کی اختراع نہیں، "

ہمارے پرانے نظاؾ د ا و انتقاد میں ادبی گروہ بندیوں کے ماتحت مختلف شاعروں کی 
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وقیمت کا فیصلہ اور طریقوں کے علاوہ اس انداز سے بھی کیا جاتا تھا۔ شبلی نے بھی اس قدر

طریقہ پر عمل کیا ہے۔ اس خاص بات کے علاوہ شبلی کے محاکمے کے اصوؽ بہت حد تک 

ئنٹفک ہیں۔ انھوں نے سب سے پہلے شاعری کو پرکھنے کے اصوؽ وضع کیے ہیں، پھر  سا

 " اؿ اصولوں کی روشنی میں ظاہرکی ہے۔دونوں شاعروں کی تقای ا اہمیت

(32(

 

موازنہ انیس اور دبیرمیں شبلی نے دونوں شعرا کے موازنے سے قبل مرثیہ گوئی کی اجمالی تاریخ بیاؿ کی اور 

 وں میں ایک 

 

بتایا کہ عربی زباؿ میں جو فارسی اور ارُدو شاعری کا سرچشمہ ہے، شاعری کی ابتدا مرثیے سے ہوئی۔ مرث

زور ہوتا ہے، جو سرتاپا جوش بن کر سننے والوں کو تزپا دیتا ہے۔ عہد جاہلیت سے ظہور اسلاؾ اور خلفا کے عہد رقت اور 

میں مرثیے کے اتار چڑھاؤ بیاؿ کرنے کے بعد بنو امیہ اور بنو عباس کے دور میں مرثیہ کی نوعیت بیاؿ کرتے ہیں۔انھوں 

 وں کا سراغ ا۔ تے ہوئے فارسی کے مقبوؽ عاؾ مرثیہ گو نے فارسی شاعری میں فردوسی اور فرخی کی شاعری 

 

میں مرث

 محتشم کاشی تک کی تاریخ شعری حوالوں سے بیاؿ کی ہے۔

شبلی کے مطابق ارُدو مرثیے کا آغاز میروسودا سے قبل ہو چکا تھا،مگر اس کو ترقی میر ضمیر نے دی۔ میر خلیق 

کی اجمالی تاریخ بیاؿ کرنے کے بعد صاحت  و بلات، روزمرہ، بھی اس عہد کے ایک بڑے مرثیہ گو تھے۔ارُدو مرثیے 

استعارہ و تشبیہ کی تعریف کرتے ہوئے اشعار کی ال لیں درج کرتے ہیں۔ تشبیہ کے حوالے سے شعری ال لوں کے 

 :ذیعے میر انیس کی انفرادیت واضح کرتے ہیں

           پنہاں زرہ میں ہوتی تھی اس طرح سے سناں

 تی تھی جوں ابر میں نہاںبجلی چمک کے ہو

        اس نیزہ سیاہ سے تھا سب کو بیم جاں

 تھا اثر دہائے موسیِ عمراں کی وہ زباں

 نیزہ کی تشبیہ کو میر انیس صاحب نے زیادہ لطیف اور صاػ کر دیا ہے۔ چناں چہ کہتے ہیں: ع

گویا زباں نکالے ہوئے اژدہا چل

) 34 (

 

شبلی نے اس کتاب میں جو شاعری کے اصوؽ بیاؿ کیے ہیں اور جن لوازؾ کو شاعری کے لیے لازمی قرار 

حقیقت ہے کہ میر انیس کے ہاں لسانی ادراک کا  دیاہے۔ اؿ کی وضات  کے لیے انھوں نے انیس کا انتخاب کیا ہے۔ یہ 

یہی و د ہے کہ شبلی نے انھی کلاسیکی بنیادوں پر گہرا شعور ہے اور اس حوالے سے وہ کلاسیکی ادب کی عمدہ ال ؽ ہے۔ 

اسلوب اور انداز بیاؿ کو زیادہ اہمیت دی ہے اور اس کے لوازؾ کو زیرِ بحث لایا ہے۔ اس ضمن میں شبلی نے صاحت  اور 

کو انھوں بلات پر زور دیا ہے۔ انھی کی بنیاد پر شعرا کا موازنہ اور شعر کا ار ار عین ک کرنے کی کوشش کی ہے۔ صاحت  
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نے لفظ کی خوب صورتی، دؽ آویزی، شستگی اور شیرینی کے حوالے اور بلات کو معنی کے ضمن میں لیا ہے۔ شبلی نے 

بلات کو صاحت  کا ی  حصہ قرار دیا ہے۔ اؿ کے خیاؽ میں صاحت  روانی اور برجستگی ہے اور یہ دونوں لازؾ و ملزوؾ 

 :ہیں۔ وہ لکھتے ہیں

زنے میں یہ فقرہ روب المثل ہو گیا ہے کہ میر صاحب میں صاحت  انیس و دبیر کے موا"

زیادہ ہے اور مرزا صاحب میں بلات، لیکن یہ فقرہ جس قدر زیادہ مشہور ہے اسی قدر، 

تعریف تماؾ کتابوں میں مذکور  بل کہ اس سے زیادہ غلط اور بے معنی ہے۔ بلات کی جو

، اس کی رو سے بلات کی پہلی شرط یہ ہے ہے اور جس سے سی  کو سی  قسم کا اف رکػ نہیں

 

 

ن
 
ن

 

 ض
قی

 

لی

کہ کلاؾ فصیح ہو، اس لیے صاحت  و بلات کو بام  حریف قرار دینا اجتماع ا

 "ہے۔
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شبلی نے صاحت ، بلات، منظر کشی اور جذبات کی مصوری کی تشریح کرتے ہوئے انیس اور دبیر کے کلاؾ 

 :ھ کر تھے۔ چند ال لیں درج کی جاتی ہیںکے موازنے سے ثابت کیا کہ انیس دبیر سے بڑ

 فرمایا میں حسین علیہ السلاؾ ہوں                      :دبیر

 33لا نے سر ھکا  کے کہا میں حسین ہوں                           صمو  :انیس

 تھا بلبلِ حق کو کہ چہکتا تھا چمن میں                       :دبیر

 233ص          بلبل چہک رہا تھا ریاضِ رسوؽؐ میں                     :انیس

 آنکھوں میں پھرے اور نہ مژہ کو خبر ہو                        :دبیر

 ۱2ص               آنکھوں میں یوں پھرے کہ مژہ کو خبر نہ ہو                      :انیس 

 پانی میں ہر حةب مثل تنور گرؾ تھا                      :دبیر 

 ۱2ص     کباب ہوتی تھیں سیخ موج پہ مرغابیاں                              

 پانی تھا آگ گرمی روزِ حساب تھی                      :انیس

 4۹3ص                  مای  جو سیخ موج تک آئی کباب تھی                               

لفظوں کی برجستگی دبیر سے بڑھ کر واضح ہے۔ شبلی لکھتے ہیں  اؿ ال لوں میں مرزا انیس کی صاحت  و بلات،

کہ کلاؾ کی صاحت  میں لفظ کا فصیح ہونا ی  کافی نہیں، بل کہ افاظظ کی ساخت، ہیئت، نشست، سبک اور گرانی میں تناسب 

 اور توازؿ بھی رووری ہے، ورنہ صاحت  قائم نہیں رہ تی ہ۔



32۱ 

 

کے “ میر انیس کی شاعری کی خصوصیات”حصہموازنہ انیس و دبیر کا سب سے ام  

عنواؿ سے ہے۔ سب سے بڑا اور پوری تصنیف کے حاصل اس حصے میں شبلی اپنے قائم 

کردہ اصولوں اور شعری لوازمات کی روشنی میں کلاؾ انیس کا تفصیل سے جائزہ لیتے ہیں اور 

 جالبی لکھتے میر انیس کے کلاؾ کے حوالوں سے اؿُ کی فوقیت ثابت کرتے ہیں۔ڈاکٹر جمیل

موازنہ سے پہلے انیس کی شاعری کا اس طور اور اس انداز میں مطالعہ نہیں ہوا تھا۔ ”ہیں:

جدید اصوؽ تنقید سے روایتی شاعری پر سی  شاعر کے کلاؾ کو پرکھنا، ارُدو تنقید میں یہ شبلی 

لیت ہے۔
ّ
"کی او

 (3۸(

 

پہلا اور ام  کارنامہ ہے، جس نے ارُدو میں تنقید کی ئی  جہت  موازنہ انیس و دبیرشبلی کی ارُدو کا تقای ا تنقید میں

اور اندازکا آغاز کیا۔شبلی کی موازنہ نے ارُدو تنقید میں ایک انداز فکر اور طریق د ا کی باقاعدہ اور باضابطہ بنیاد ڈالی اور آج 

  تفہیم میں یہ لیدیی اہمیت کی حامل ہے۔بھی ارُدو مرثیہ نگاری کی تنقیدی تاریخ اور میر انیس اور مرزا دبیر کے کلاؾ کی

 :مولوی عبدالحق موازنہ انیس و دبیر پر تفصیلی تبصرہ کے اختتاؾ پر لکھتے ہیں

مولانا حالی کے مقدمہ شعرو شاعری کے بعد تنقیدپر مولانا شبلی کی یہ کتاب ہے، جو ہماری "

بہت مدد دے مشرقی شاعری کے نقطہ نظر سے اس کے محاسن و عیوب کے سمجھنے میں 

گی۔ اس لیے اس کا مطالعہ خاص ہمارے جدید ادیبوں کے لیے روور بصیرت افروز 

 "ہوگا۔

(3۱(

 

 :موازنہ انیس و دبیر کے بارے میں ڈاکٹر عبدالعزیز ساحر رقم طراز ہیں

موازنہ انیس و دبیر ہمارے تنقیدی سرمائے میں عملی تنقید کی ایک نہایت ی  خوب ¬

بدلتے تناظر میں اسالیب د ا کا منظر نامہ بھی تغیر آشنا ہے،  صورت ال ؽ ہے۔ زمانے کے

لیکن ہند اسلامی تہذیب کے باطنی اور معنوی آہنگ سے متشکل ہونے والی یہ کتاب آج 

بھی تازہ اور شاداب ہے اور مجھے تو یوں محسوس ہوتا ہے کہ وہ دؿ دور نہیں جب ارُدو تنقید 

کے گی تو صراط ستقیم  کی منزلوں کی بے سمتی کی مسافتوں سے تھک کر، جب لمحے
ُ
 بھر کو ر

“ جانب اس کا سفر موازنہ انیس و دبیر کے کوچے سے ہو کر گزرے گا۔

(3۶(

 

علامہ شبلی کی تنقید کا جائزہ واضح کرتا ہے کہ وہ ارُدو ادب کے ام  نقاد تھے، جنھوں نے ارُدو تنقید میں مغربی 

 بنیاد رکھی اور اپنی تصانیف میں نظری اور عملی تنقید سے مشرقی اقدار، اثرونفوذ کے دور میں مشرقی روایت تنقید کی

روایات، تہذیب اور ادب پر پزنے والی گرد کو ہٹایا۔ انھوں نے اپنے تہذیبی اور فکری سرمائے کی حفاظت کی اور مغربی 
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گم ہونے والے مشرقی سرمایہ ادب اور فکر و فلسفے کے آ ب بند باندھا۔ انھوں نے مغربی کی تہذیبی یلغار اور یرووی میں  

خ دیا، جس نے ارُدو تنقید کے 
ُ
تنقید کی روایت کو نہ صرػ استوار کیا، بل کہ اپنے فکروفلسفے اور تنقیدی نظریات سے نیا ر

عین ک کیا اوراُسے مغربی اثرات میں گم نہیں ہونے دیا۔ شبلی کی عطا کردہ انھی بنیادوں پر ارُدو تنقید نے ا کر خ کو 
ُ
 سفر ر

جاری رکھا اور آ ب چل کر ایک مضبوط روایت مغربی روایت تنقید کے مقابل پرواؿ چڑھائی۔اردو تنقید کی روایت میں 

 شبلی اسی مشرقی روایت تنقید کے بانی اور ام  ترین نقاد ہیں۔
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